SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 384/2025-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Miloga Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ RRRRNEEEE.
B B os(pencho JUDr.  Petrom  Kubinom, advokitom

spolupracujucim s Dentons Europe CS LLP, organiza¢na zlozka, Bottova 2A, Bratislava, proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8CoP1/14/2023 z 25. januara 2024 a proti uzneseniu
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3CdoPr/5/2024 z 29. januara 2025 (Rvp 1136/2025)
a ustavnej staznosti stazovatel'a || NN .
Bl zastipeného JUDr. Petrom Kubinom, advokatom spolupracujucim s Dentons Europe
CS LLP, organizacna zlozka, Bottova 2A, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 15CoPr/15/2023 z29. februara 2024 a proti uzneseniu NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 1CdoPr/11/2024 z 26. februara 2025 (Rvp 1458/2025) takto

rozhodol:

1. Veci vedené Ustavnym sidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1136/2025
asp. zn. Rvp 1458/2025 sp aja na spolotné konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn.
Rvp 1136/2025.

2. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost okamihom jeho prijatia Ustavnym
sudom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

L.
Ustavné st’aZnosti staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavnou staznostou dorudenou ustavnému sadu 2. maja 2025 sa stazovatel |
I (dalej len ,,stazovatel’ 1) domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava na siidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len
,dohovor*) samostatne, ako aj v spojeni s pravom na rovnaké zaobchadzanie a zakaz diskriminécie
podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 tustavy a podla ¢l. 14 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn.



8CoPr/14/2023 z25. januara 2024 auznesenim najvysSicho sudu sp. zn. 3CdoPr/5/2024
z 29. januara 2025. Stazovatel’ 1 navrhuje, aby ustavny sud zrusil napadnuté uznesenia krajského
sudu a najvysSieho sudu a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie a rozhodnutie a priznal mu
nahradu trov konania. Stazovatel’ 1 zaroven navrhuje, aby tstavny sud pred rozhodnutim vo veci
samej prerusil konanie na ucely podania navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie na zacatie
prejudicidlneho konania podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie, ktorému predlozi
v petite ustavne] staznosti Specifikovani prejudicidlnu otazku v zneni: «,,Md sa ¢l. 21 ods. 6
Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 z 23. oktébra 2019 o ochrane o0séb,
ktoré nahlasujii porusenia prava Unie (U. v. EU L 305, 26.11.2019) v zneni nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2020/1503 zo 7. oktébra 2020 (U. v. EU L 347, 20. 10. 2022) vo svetle
bodu 96 preambuly tejto smernice vykladat tak, Ze sa za ,,predbeiné opatrenie“ voci odvetnym
opatreniam spliiajiice poziadavky tejto smernice povazuje aj taky prostriedok ndpravy, ktory nie je
nahlasujucej osobe (chranenému oznamovatelovi zdvaznej protispolocenskej cinnosti) dostupny
bezprostredne po nadobudnuti pravnych ucinkov (vykonatelnosti) odvetného opatrenia, ale (i) az po
vycerpani dostupnych opravnych prostriedkov voci takémuto odvetnému opatreniu, o ktorych
rozhoduje samotny zamestndvatel, resp. prislusny organ v ramci Struktury zamestndvatela, t. j.
samotny vykonavatel’ odvetného opatrenia, zatial’ co sa odvetné opatrenie voci nahlasujucej osobe
nepretrzite uplatnuje a vykonava a (ii) o ktorom nezavisly a nestranny organ (sud) moze rozhodnut
najskor po uplynuti viac ako 3,5 mesiaca od zacatia vykondvania odvetného opatrenia voci
nahlasujucej osobe? Ma na tento zaver vplyv, Ze podla vnutroStatneho prdva existuje aj iné
predbezné opatrenie, ktoré je nahlasujucej osobe dostupné ihned’ po nadobudnuti pravnych ucinkov
(vykonatelnosti) odvetného opatrenia a o ktorom je zaroven prislusny sud povinny rozhodnut
do 30 dni od podania ndavrhu, avsak pre nahlasujiicu osobu, ktord je v postaveni policajta, nie je
takéto predbezné opatrenie podla vykladu vnutrostatnych sudov pripustné, hoci vautrostdatne pravo
osoby v tomto postaveni z reZimu prdavnej ochrany nahlasujucich o0sob Ziadnym sposobom
nevylucuje ani rozsah ich ochrany oproti ostatnym nahlasujucim osobam Ziadnym spoésobom
neobmedzuje? “», ato az do pravoplatného skoncenia konania o prejudicialnej otazke. Predmetna
ustavna staznost’ je Gstavnym sidom vedend pod sp. zn. Rvp 1136/2025 a je pridelend sudcovi
spravodajcovi Milo$ovi Mad'arovi, ktory je podla Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 1. januara 2025 do 31. decembra 2025 (d’alej len ,,rozvrh prace®) ¢lenom
prvého senatu Gstavného sudu.

2. Ustavnou staznostou dorudenou ustavnému sadu 9. jina 2025 sa stazovate!' |
H (dalej len , stazovatel’ 2*) doméha vyslovenia porusenia zédkladného préva na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
samostatne, ako aj v spojeni s pravom na rovnaké zaobchadzanie a zékaz diskriminacie podla ¢l. 12
ods. 1 a 2 tustavy a podla ¢l. 14 dohovoru uznesenim krajského stdu sp. zn. 15CoPr/15/2023
z 29. februara 2024 a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1CdoPr/11/2024 z 26. februdra 2025.
Stazovatel’ 2 navrhuje, aby ustavny sud zru$il napadnuté uznesenia krajského stidu a najvyssieho
sudu avec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie arozhodnutie a priznal mu nahradu trov
konania. Stazovatel’ 2 zaroven navrhuje, aby tstavny sud pred rozhodnutim vo veci samej prerusil
konanie na ucely podania ndvrhu Stidnemu dvoru Eurdpskej inie na zacatie prejudicidlneho
konania podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, ktorému predlozi v petite ustavnej
staznosti Specifikovanu prejudicialnu otazku (identicki ako stazovatel' 1, pozn.), ato az do



pravoplatného skoncenia konania o prejudicidlnej otazke. Predmetna istavnd st’aznost’ je istavnym
suidom vedend pod sp. zn. Rvp 1458/2025 a je pridelend sudcovi spravodajcovi Miroslavovi
DuriSovi, ktory je podl'a rozvrhu prace ¢lenom prvého senatu Gstavného stdu.

3. Z ustavnych staznosti a priloh k nim pripojenych vyplyva, Ze obaja stazovatelia ako prislusnici
Policajného zboru (policajti) sa samostatnymi navrhmi na nariadenie neodkladného opatrenia
s poukazom na zdkon ¢. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatel'ov protispoloCenskej Cinnosti
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
oznamovatel'ov*), na zdkon €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskriminidciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (antidiskriminacny
zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,antidiskriminacny zadkon*) ana postavenie
chranenych oznamovatelov zévaznej protispoloCenskej cinnosti doméhali ochrany pred
porusovanim svojich subjektivnych prav zo strany zalovaného Ministerstva vnuatra Slovenskej
republiky, ku ktorému doSlo vydanim pracovnopravneho ukonu — persondlneho rozkazu &. 433
z 27. oktobra 2023 (vo vztahu k stazovatel'ovi 1) a personalneho rozkazu ¢. 436 z 27. oktdbra 2023
(vo vztahu k stazovatelovi 2), ktorymi boli stazovatelia do€asne pozbaveni vykonu Statnej sluzby
v zmysle § 46 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky
a Zelezni¢nej policie v zneni neskor$ich predpisov. StaZovatelia vo svojich navrhoch namietali, Ze
tieto postihujuce pracovnopravne ukony (personalne rozkazy) boli proti nim vydané bez
predchadzajticeho suhlasu Uradu na ochranu oznamovatelov (dalej len ,,urad“) a bez toho, aby
zalovany v konani pred Gradom preukézal, Ze navrhované pracovnopravne ukony (personalne
rozkazy) nemaju ziadnu pri¢inna stvislost’ s ich kvalifikovanym ozndmenim (§ 7 ods. 5 zékona
o ochrane oznamovatelov), kedze Zalovany porusil svoju zadkonnu povinnost’ podla § 7 ods. 1
zdkona o ochrane oznamovatel'ov a nepoziadal urad o tento predchadzajuci sthlas. Mestsky sud
Bratislava IV svojimi uzneseniami navrhy stazovatel'ov zamietol zhodne z dovodu, Ze uznesenie,
ktorym by nariadil neodkladné opatrenie, by branilo v kompetencii iného organu verejnej moci,
atieZ zdovodu, Ze staZovatelia neosvedcili potrebu bezodkladne upravit pomery, kedze v ich
veciach existovali iné¢ zdkonné moznosti, ako doCasne upravit pomery medzi stranami sporu
(inStitutmi  spravneho prava a spravneho sudnictva) — rozklad proti persondlnemu rozkazu
a nasledne spravna Zaloba s pripadnym navrhom na priznanie odkladného Gc¢inku. Proti uzneseniam
mestského sudu podali stazovatelia odvolania, ktoré krajsky sud napadnutymi uzneseniami
potvrdil. Nasledne staZovatelia podali dovolania, ktoré najvys$si stid napadnutymi uzneseniami
odmietol.

4. Stazovatelia uplatiuju zhodne ndmietky v troch liniach, ato Ze (i) napadnuté uznesenia
krajského sudu anajvysSieho sudu poruSuji zakaz diskrimindcie svojvolnym a nezakonnym
znizenim miery ochrany poskytovanej im zdkonom o ochrane oznamovatelov ako chranenym
oznamovatel'om zavaznej protispoloenskej ¢innosti vyluéne z ddévodu ich postavenia ako
policajtov, a to odopretim pristupu k neodkladnej sudnej ochrane podl'a § 324 a nasl. Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) s tvrdenim, Ze im postaCuje nizSia miera sudnej ochrany
oproti chranenym oznamovatel'om, ktori sii zamestnancami v pracovnom pomere (resp. Statnymi
zamestnancami); (ii) konajuce sudy ustavne neudrzatelne odmietaji vykonat svoju pravomoc
s odkazom, ze navrhované neodkladné opatrenie by brénilo vo vykone pravomoci iného organu
verejne] moci, ¢im svojvolne a diskriminacne odopieraju stazovatel'om sudnu ochranu podla



zdkona o ochrane oznamovatelov a antidiskrimina¢ného zékona; a (iii) neposkytuju Zziadnu
odpoved’ na podstatné namietky stazovatel'ov o poruseni povinnosti zalovanym podla § 7 ods. 1
zakona o ochrane oznamovatelov, ked’ nepoziadal trad o udelenie suhlasu s pracovnopravnym
ukonom (personalnym rozkazom), teda zalovany doteraz v konani podla § 7 ods. 5 zadkona
o ochrane oznamovatel'ov nevyvratil (nepreukazal), ze persondlne rozkazy nemaji ziadnu pri¢inn
suvislost’ s kvalifikovanymi oznameniami st'azovatelov, a preto ide o odvetné opatrenie Zalovaného
urobené proti stazovatelom. Stazovatel 2 pridava eSte Stvrti liniu argumentéacie spocivajucu
v namietke, Zze krajsky sud doslovne (vratane gramatickych chyb) prevzal podstatné Ccasti
odovodnenia uznesenia krajského sudu vo veci stazovatela 1, o vyvoldva pochybnost, ¢i sa
krajsky sud riadne zaoberal vecou stazovatela 2. S touto namietkou sa pritom nijak nevysporiadal

A4

ani najvyssi sud.

5. Je teda zjavné, Ze skutkové a pravne okolnosti v pravnych veciach stazovatelov su v zasade
totozné, pricom konajice sidy rozhodli napadnutymi uzneseniami vo veciach staZovatelov
s rovnakym vysledkom (zamietnutie navrhov na neodkladné opatrenie), priCom svoje rozhodnutia
zalozili na zhodnej pravnej argumentacii (Co sCasti vyplyva aj zo Stvrtej namietky stazovatela 2,
pozn.). Namietky st'azovatel'ov proti napadnutym uzneseniam krajského sidu a najvyssieho stdu st
formulované v rovnakych argumenta¢nych linidch vymedzenych v predchadzajucom bode tohto
uznesenia. Stazovatelia sa tiez domahaji preruSenia konania o svojich ustavnych st'aznostiach
na ucely zacatia konania o identickej prejudicidlnej otazke.

IL.
K spojeniu veci

6. Zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tUstavnom sude®) nema osobitné
ustanovenia o postupe pri spojeni veci na spolo¢né konanie. V sulade s § 62 zdkona o Gstavnom
sude o primeranom pouziti Civilného sporového poriadku mozno vSak v konani o UGstavnej
staznosti (€l. 127 Ustavy a § 122 a nasl. zdkona o Ustavnom stde) primerane pouzit' na pripadné
spojenie veci § 166 ods. 1 CSP.

7. Podla €l. 11 bodu 10 Siestej a siedmej vety rozvrhu prace o spojeni veci patriacich do posobnosti
senatov ustavného sudu, ktoré spolu skutkovo alebo pravne (z hl'adiska predmetu konania) stvisia
alebo sa tykaju tych istych Ucastnikov, rozhoduje prislusny senat ustavného sudu urceny podla
bodu 5, a to na navrh sudcu spravodajcu vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje.
Ak vzhl'adom na okolnosti hodné osobitného zretel'a nerozhodne senat inak, sudcom spravodajcom
v spolo¢nom konani o spojenych veciach je sudca spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej
zacalo konanie na tistavnom sude skor.

8. Z obsahu ustavnych st'aznosti a k nim pripojenych priloh vyplyva, Ze tieto veci spolu skutkovo
apravne suvisia. Pravne veci staZovatelov st zaloZené na prakticky totoznych skutkovych
a pravnych okolnostiach. Konajuce sidy rozhodli rovnako a svoje rozhodnutia zaloZili na zhodnej
pravnej argumentdcii. Namietky stazovatelov proti napadnutym uzneseniam st zhodné vratane
navrhu na zacatie konania o totoznej prejudicidlnej otdzke. Stazovatelia su zastipeni totoznym
pravnym zdstupcom a namietaju porusenie tych istych prav zaru€enych ustavou a dohovorom
Specifikovanymi uzneseniami krajského sudu a najvyssieho sudu.



9.S prihliadnutim na obsah  ustavnych staznosti vedenych ustavnym  sidom
pod sp. zn. Rvp 1136/2025 asp. zn. Rvp 1458/2025 a z toho vyplyvajicu skutkovia a pravnu
suvislost oboch ustavnych staznosti prvy sendt ustavného sudu v zaujme hospodarnosti
konania podl'a § 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 166 ods. 1 CSP a ¢l. II ods. 10
rozvrhu prace rozhodol o spojeni tychto veci na spolo¢né konanie, ktoré bude dalej vedené
pod sp. zn. Rvp 1136/2025 (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

10. Podl'a § 70 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude rozhodnutie ustavného sudu nadobtda pravoplatnost’
a vykonatelnost” diiom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov konania pred tstavnym stidom,
ak tento zakon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje inak alebo
ak nevyplyva iné z rozhodnutia Gstavného sudu.

11. Ustavny sad v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zikona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie o spojeni veci na spolocné konanie nadobuda pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ okamihom jeho prijatia ustavnym siidom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. jina 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



